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C
Aidejuridictionnelle totale

Vu la procédure suivante :

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Letribuna administratif de Rennes,

(5°™ Chambre)

Par une requéte et un mémoire, enregistrésles 21 juillet 2014 et 9 mai 2016, Mme:!
', représentée par Me David, demande au tribunal :

1°) atitre principal, d’annuler la décision du 18 mars 2014 par laquelle le directeur
interrégional des services pénitentiaires du grand ouest aimplicitement confirmélasanction prisea
son encontrele 12 février 2014 par |la commission de discipline du centre pénitentiaire de Rennes;

2°) atitre subsidiaire, de prononcer une sanction plus adaptee ;

3°) de mettre ala charge de I’ Etat la somme de 2 000 euros au titre des dispositions des

articlesL. 761-1 du code de justice administrative et 37 delaloi du 10 juillet 1991.

Elle soutient que :

- le compte-rendu d’incident n’identifie pas |’ agent |’ ayant établi, en méconnaissance de
I’article R. 57-7-13 du code de procédure pénale ;
- I’agent ayant établi le compte-rendu d’incident devait disposer d une délégation du

directeur d’ établissement a cet effet, portée ala connaissance de I’ ensemble des détenus ;
- lerapport d’'incident n’ a pas été rédigé dans les plus brefs délais ;

- lasignature du rapport d’ enquéte est illisible et le prénom de son auteur n'y figure pas ;
- aucun élément n’ a été recueilli auprés de |’ établissement et des services pénitentiaires ;

- lacommission de discipline était irréguliérement constituée ;
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- laprocédure disciplinaire suivieaméconnu les stipulationsde |’ article 6 delaconvention
européenne de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales ;

- laconvocation ala commission de discipline est tardive ;

- la décision contestée est insuffisamment motivée ;

- lacommission de discipline amal apprécié lesfaits reprochés ;

- le principe d'individualisation de la peine n’ est pas respecté ;

- la.sanction prise est disproportionnée.

Par un mémoire en défense, enregistré le 3 mai 2016, le garde des sceaux, ministre de la
justice, conclut au rejet de la requéte.

Le ministre fait valoir que les moyens soulevés par Mme ne sont pas fondés.
Mme | a été admise au bénéfice de I'aide juridictionnelle totale par décision du
19 juin 2014.

Vu les autres piéces du dossier.

Vu:

- le code de procédure pénale;

- laloi 91-647 du 10 juillet 1991 ;
- le code de justice administrative.

Les parties ont été régulierement averties du jour de |’ audience.
Ont été entendus au cours de I’ audience publique :

- lerapport de M. Tronel,
- et les conclusions de Mme Touret, rapporteur public.

Sur les conclusions afin d’ annulation :

1. Considérant que Mme a fait I’objet, le 12 février 2014, d’'une sanction
disciplinairedecingjoursdecelluledisciplinaire; qu’ elleaformé contre cette sanction, le 18 février
2014, le recours hiérarchique prévu al’ article R. 57-7-32 du code de procédure pénale aupres du
directeur interrégional des services pénitentiairesdu grand ouest ; que cerecours hiérarchique aété
implicitement rejeté le 18 mars 2014 ; que, par la présente requéte, Mme | demande
I’ annulation de cette décision ;

2. Considérant qu’ aux termes de I’ article R. 57-7-32 du code de procédure pénale : « La
per sonne détenue qui entend contester la sanction prononcée a son encontre par la commission de
discipline doit, dansle délai de quinze joursa compter du jour dela notification dela décision, la
déférer au directeur interrégional des services pénitentiaires préalablement a tout recours
contentieux. Le directeur interrégional dispose d'un délai d'un mois a compter de la réception du
recours pour répondre par décision motivée. L'absence de réponse dans ce délai vaut décision de
rejet. » ; qu’'aux termesdel’ article R. 57-7-16 du code de procédure pénale dans sarédaction alors
envigueur : « En cas d'engagement des poursuites disciplinaires, lesfaitsreprochésainsi queleur
qualification juridigue sont portés a la connaissance de la personne détenue. Le dossier de la
procéduredisciplinaire est misa sa disposition. / La personne détenue est informée dela date et de
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I'heure de sa compar ution devant la commission de discipline ainsi que du délai dont elle dispose
pour préparer sa défense. Ce délai ne peut étre inférieur a vingt-quatre heures. (...) » ;

3. Considérant quel’institution par lesdispositions précitéesdel’ article R. 57-7-32 du code
de procédure pénale d’ un recours administratif, préalable obligatoire alasaisinedu juge, apour effet
de laisser al’ autorité compétente pour en connaitre le soin d’ arréter définitivement la position de
I’administration ; quesi I'exerciced'untel recoursapour but de permettre al'autorité administrative,
danslalimite de ses compétences, deremédier aux illégalités dont pourrait étre entachéeladécision
initiale, sans attendre I'intervention du juge, la décision prise sur le recours n'en demeure pas moins
soumise elle-mémeau principe delégalité; qu'il enrésulte quelorsqueladécisioninitialeaété prise
selon une procédure entachée d’'une irrégularité a laquelle le directeur interrégional des services
pénitentiaires, saisi d’ un recours contre ladécision delacommission de discipline, ne peut remédier,
il lui incombe derapporter ladécisioninitiale et d’ ordonner qu’ une nouvelle procédure, exempte du
vice qui l'avait antérieurement entachée, soit suivie ;

4. Considérant gu’il est constant que Mme _aétéinformeée le 11 février 2014 a
14 heures 19 qu'’ elle était convoquée devant lacommission de disciplinele lendemain a14 heures;
que si le ministre soutient que I” heure de convocation N’ est qu'indicative, il n’établit pas I’ heure

exacte de passage de Mme devant lacommission dediscipline ; qu’ en particulier, |’ extrait
du registre de lacommission ne mentionne pas | es heures de passage des cing détenues convoquees
devantelle, dontMme  ; quelacirconstancequel’avocatdeMmel ~ n'apassoulevé

au cours de la séance de lacommission de discipline le non-respect du délai de vingt-quatre heures
ou sollicité un report d’audience pour préparer la défense de I’intéressée est sans incidence sur
I’ obligation pour I’administration de respecter strictement le délai minimum de 24 heures dont
dispose un détenu pour préparer sa défense devant la commission de discipline ; que, déslors, la
sanctioninfliggeaMme| 'par lacommission dedisciplinele 12 février 2014 est intervenue a
I'issue d'une procédure irréguliére ;

5. Considérant que, pour remédier au vice de procédure entachant lalégalité de ladécision
prise par la commission de discipline, il incombait au directeur interrégional des services
pénitentiaires du grand ouest de rapporter cette décision et de donner instruction a ses services de
reprendre la procédure disciplinaire au stade de la convocation de Mme devant la
commission de discipline ; qu'ainsi, ladécision par laquelle le directeur interrégional des services
pénitentiaires du grand ouest a implicitement rejeté, sans avoir donné a ses services une telle
instruction, le recours formé par Mme contre la sanction qui avait été prononcée a son
encontre est entachée d'illégalité ; que, par suite, et sans qu’il soit besoin d’examiner les autres
moyensdelarequéte, Mme  est fondée ademander I'annulation de la décision attaquée du
directeur interrégional des services pénitentiaires du grand ouest ;

Sur les conclusions tendant a |’ application de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative et del’ article 37 delaloi du 10 juillet 1991 :

6. Considérant que Mmel ~ aobtenulebénéficedel’ aidejuridictionnelletotale; que,
par suite, son avocat peut se prévaloir des dispositions des articles L. 761-1 du code de justice
administrative et 37 delaloi du10juillet 1991 ; qu’il y alieu, danslescirconstances de |’ espéce, et
sousréserve que Me David, avocat deMme | , Fenonce apercevoir lasomme correspondant &
lapart contributive de |’ Etat, de mettre alacharge de |’ Etat le versement aMe David de la somme
de 500 euros;
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DECIDE:

Article 1% : Ladécisionimplicite par laquelleledirecteur interrégional des services pénitentiairesdu
grand-ouest a confirmé la sanction prise al’encontre de Mme —~  le 12 février 2014 par la
commission de discipline du centre pénitentiaire de Rennes est annul ée.

Article 2 : L’ Etat verseraa Me David une somme de 500 euros en application des dispositions du
deuxiemeainéadel’ article 37 delaloi du 10 juillet 1991 et del’ article L. 761-1 du code de justice

administrative, sous réserve que Me David renonce a percevoir la somme correspondant a la part
contributive de |’ Etat.

Article 3 : Leprésent jugement seranctifiéaMme ,aMeBenoit David et au garde
des sceaux, ministre de lajustice.

Copie en sera adressée au directeur interrégional des services pénitentiaires de Rennes.

Délibéré aprés I'audience du 25 novembre 2016, a laquelle siégeaient :
M. Gosselin, président,

M. Tronel, premier conseiller,

M. Fraboulet, premier conseiller,

Lu en audience publique le 30 décembre 2016.

L e rapporteur, Le président,
Sgné Sgné
N. TRONEL O. GOSSELIN
Legreffier,
Sgné
V. POULAIN

La Républigue mande et ordonne au garde des sceaux, ministre de lajustice en ce qui |e concerne ou atous huissiersde justice ace
requis en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les parties privées, de pourvoir al'exécution de la présente décision.
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