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Vu la procédure suivante :

Par un recours enregistré le 24 mai 2018, I
représenté par Me David, demande a la Cour d’anmalédécision du 16 janvier 2018 par
laquelle le directeur général de I'Office francaie protection des réfugiés et apatrides
(OFPRA) a rejeté sa demande d’asile et de lui regibre la qualité de réfugié ou, a défaut, de
lui accorder le bénéfice de la protection subsidiai

Mme , qui se déclare de nationalité guiméennée le 21 juin 1994,
soutient qu’elle craint d’étre exposée a des petssats ou a une atteinte grave du fait de son
pére en cas de retour dans son pays d'origine isonrale son union avec homme de
confession chrétienne et de sa soustraction a uiageaforcé, sans pouvoir bénéficier de la
protection effective des autorités.

Vu :

- la décision attaquée ;

- la décision du bureau daide juridictionnelle du avril 2018 accordant a
Mme le bénéfice de l'aide juridictionnelle

- les autres pieces du dossier.

Vu:

- la convention de Genéve du 28 juillet 1951 et letqmole signé a New York le
31 janvier 1967 relatifs au statut des réfugiés ;

- le code de I'entrée et du séjour des étrangers dtalt d’asile ;

- laloin®91-647 du 10 juillet 1991.

Les parties ont été réegulierement averties dudeuraudience.

Ont été entendusu cours de l'audience publique
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- le rapport de Mme Benchadi, rapporteure ;

- les explications de Mm A, entendue en smwsst assistée de M.
Diaby, interprete assermente ;

- et les observations de Me David.

Considérant ce qui suit :

1. Aux termes de l'article ], A, 2 de la convention de Genéve du 28 juillet 1186
du protocole signé a New York le 31 janvier 1963it étre considérée comme réfugiée toute
personne qui graignant avec raison d'étre persécutée du faisaeace, de sa religion, de sa
nationalité, de son appartenance a un certain gegpcial ou de ses opinions politiques, se
trouve hors du pays dont elle a la nationalité et ge peut, ou, du fait de cette crainte, ne
veut se réclamer de la protection de ce pays

2. Aux termes de l'article®] A, 2 de la convention de Genéve du 28 juillet 1126
du protocole signé a New York le 31 janvier 1963it 8tre considérée comme réfugiée toute
personne qui graignant avec raison d'étre persécutée du faisaeace, de sa religion, de sa
nationalité, de son appartenance a un certain geapcial ou de ses opinions politiques, se
trouve hors du pays dont elle a la nationalité et ge peut, ou, du fait de cette crainte, ne
veut se réclamer de la protection de ce payk’article L. 711-2, alinéas 1 et 2 du code de
I'entrée et du séjour des étrangers et du drailel'dispose : kes actes de persécution et les
motifs de persécution, au sens de la section Aadecle 1°" de la convention de Genéve, du
28 juillet 1951, relative au statut des réfugiesntsappréciés dans les conditions prévues aux
paragraphes 1 et 2 de l'article 9 et au paragrafhge l'article 10 de la directive 2011/95/UE
du Parlement européen et du Conseil, du 13 déce@bid [...]. S'agissant des motifs de
persécution, les aspects liés au genre et a I|'taiton sexuelle sont ddment pris en
considération aux fins de la reconnaissance depbafenance a un certain groupe social ou
de l'identification d'une caractéristique d'un ggbupe.». Aux termes de l'article 10 81 d) de
cette méme directive, « un groupe est considéransoom certain groupe social lorsque, en
particulier : ses membres partagent une caractiéyist innée ou une histoire commune qui
ne peut étre modifiée, ou encore une caractéristigu une croyance a ce point essentielle
pour l'identité ou la conscience qu’'il ne devraiag étre exigé d’'une personne qu'elle y
renonce, et ce groupe a son identité propre dangales en question parce qu’il est percu
comme étant différent par la société environnantg.]l convient de prendre diment en
considération les aspects liés au genre, y compidentité de genre, aux fins de la
reconnaissance de l'appartenance a un certain geospcial ou de lidentification d’'une
caractéristique d’un tel groupe.

3. Aux termes des dispositions de [larticle L.713-B dhéme code: «es
persécutions ou menaces de persécutions priseompte dans la reconnaissance de la
qualité de réfugié et les atteintes graves ou memaktatteintes graves pouvant donner lieu
au bénéfice de la protection subsidiaire peuverd Bt fait des autorités de I'Etat, de partis
ou d'organisations qui contrélent I'Etat ou une fp@rsubstantielle du territoire de I'Etat, ou
d'acteurs non étatiques dans les cas ou les aa®définies a I'alinéa suivant refusent ou ne
sont pas en mesure d'offrir une protection. Leoatdts susceptibles d'offrir une protection
peuvent étre les autorités de I'Etat ou des padis organisations, y compris des
organisations internationales, qui contrélent I'Etau une partie importante du territoire de
celui-ci. Cette protection doit étre effective @nntemporaire. Une telle protection est en
principe assurée lorsque les autorités mentionraéedeuxieme alinéa prennent des mesures
appropriées pour empécher les persécutions outtegtes graves, en particulier lorsqu'elles
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disposent d'un systeme judiciaire effectif pernmettde déceler, de poursuivre et de
sanctionner les actes constituant de telles pets#@ital ou de telles atteintes, et lorsque le
demandeur a acces a cette protection.

4. Dans une population au sein de laguelle le marfiage est couramment pratiqué
au point de constituer une norme sociale, les dilles et les femmes qui entendent se
soustraire a un mariage imposé contre leur volootestituent de ce fait un groupe social.
L’'appartenance a un tel groupe est un fait socigeatif qui ne dépend pas de la
manifestation par ses membres de leur appartersaneegroupe. Il appartient a la personne
qui sollicite la reconnaissance de la qualité degiée en se prévalant de son appartenance a
un groupe social de fournir 'ensemble des élémentonstanciés, notamment familiaux,
géographiques et sociologiques, relatifs aux risque persécution qu’elle encourt
personnellement. Par ailleurs, la reconnaissanda gealité de réfugiée peut légalement étre
refusée, ainsi que le prévoit l'article L. 713-3ahde de I'entrée et du séjour des étrangers et
du droit d'asile, lorsque l'intéressée peut avaices a une protection sur une partie du
territoire de son pays d’origine, dans laquelle edst en mesure, en toute sécurité, de se
rendre afin de s’y établir et d’'y mener une vie ifate normale.

5. Mme , de nationalité guinéenne, née le @ih j1994 en Guinée,
soutient qu’elle craint d’étre exposée a des petsBats ou a une atteinte grave du fait de son
péere en cas de retour dans son pays d'origineaisorr de son union avec un homme de
confession chrétienne et de sa soustraction a uiageaforcé, sans pouvoir bénéficier de la
protection effective des autorités. Elle fait valgu’elle est originaire de Conakry et d'ethnie
soussou. Elle est de confession musulmane, denpgselman et de mere chrétienne. A partir
de ses deux ans, a la suite du divorce de sestpaedia a vécu avec son pére. En 2008, elle a
rencontré un jeune homme de confession chrétiemae qui elle a entamé une relation
amoureuse. Un an plus tard, elle a appris qu'¢di énceinte. Craignant que son pere ne
s'oppose a cette relation du fait de la confessio@tienne de son compagnon, elle a fui le
domicile de son pére et s'est installée au domit@lson compagnon et des parents de celui-
ci, dans un autre quartier de Conakry ou elle awéchée durant plusieurs années. En 2014,
alors qu'elle se rendait pour la premiére fois aucme, elle a rencontré une voisine de son
pére qui I'a informée que sa famille paternellat &aa recherche. Peu de temps apres, son
pere l'a retrouvée et a fait irruption au domialle son compagnon, accompagné d'autres
membres de sa famille. Ces derniers |'ont agressé® qu'elle était enceinte de son troisieme
enfant. Son pere a alerté la police et a accusé@mpagnon d'enlévement mais celui-ci a pu
prendre la fuite. Elle a alors été conduite au ddende son pere et a été enfermée dans une
chambre jusqu'au jour de son accouchement, le @ndg&e 2014. Elle a accouché a la
maternité puis a de nouveau été conduite chezémn Ge dernier lui a retiré son fils, a remis
celui-ci a la mére de son compagnon et lui a andopil projetait de la marier a un homme
age. Elle est parvenue a prendre la fuite dewsjplus tard et s'est rendue au domicile de sa
mére ou elle a vécu pendant deux ans. A la fifashmée 2015, alors qu'elle se trouvait dans
un bus, elle a rencontré un de ses oncles patequela agressée et ramenée chez son pere ou
elle a de nouveau été enfermée dans une piecesésnaine plus tard en janvier 2016, elle a
été mariée de force a un homme agé. S'opposaniteé riglation intime avec lui, elle a été
maltraitée par ce dernier. Trois jours plus tattg a pris la fuite et s'est rendue chez son
compagnon ou elle a vécu durant sept mois. Durette période, son pére est venu chez son
compagnon a sa recherche et a menacé de mort tebrewede la famille de ce dernier s'ils ne
révélaient pas ou elle se trouvait. Sa belle-mede ae fait déposé plainte contre son pere.
Craignant pour sa sécurité, elle a quitté son pag2 aolt 2016 et est entrée en France le 13
aodt 2016.
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6. Il ressort des sources d’information publiques aligples, notamment du rapport
de mission de 'OFPRA en Guinée du 7 au 18 nover@big, publié en 2018, que, bien que
prohibée par la loi, la pratique des mariages irfdpgeersiste en Guinée. En effet, le taux de
prévalence des mariages précoces en Guinée féi¢ pias taux les plus élevés en Afrique
sub-saharienne. En moyenne, trois filles sur corg sariées avant leur dix-septieme année.
Le taux de prévalence le plus élevé est dans ianmée Haute-Guinée (76%), suivie de la
Moyenne-Guinée et de la Guinée forestiére (75%)ad@asse-Guinée (61%) et de la zone
spéciale de Conakry (39%). En outre, la pratiquendtiage forcé est présente dans toutes les
ethnies. Cette pratique est également présentetdates les confessions religieuses, avec un
taux de prévalence assez marqué chez les musuliBafis, les femmes qui refusent de se
soumettre a cette pratique risquent d’étre rejgb@eda société et par leur famille et risquent
des persécutions de la part de leur famille sans@ose prévaloir utilement de la protection
des autorités. Dés lors, il apparait que les femgueentendent se soustraire a un mariage
imposé en Guinée constituent un groupe social ag de la convention de Geneéve et sont
susceptibles d’étre exposées de ce fait a desqueimes.

7. Les pieces du dossier et des déclarations de | -ont permis
d’établir les circonstances ayant prévalu a soradéfe son pays d'origine. La requérante a
notamment tenu des déclarations cohérentes et déarti d'une expeérience vécue sur le
contexte de son mariage avec un homme agé chaisiopapére. En effet, il ressort de ses
déclarations précises et circonstanciées que sanlepromise a un homme de son choix
afin de 'empécher de poursuivre la relation qe'ehtretenait avec un homme de confession
chrétienne. A cet égard, elle a livré un récit eeh&de sa rencontre avec cet homme. En
effet, elle a expliqué de maniére claire et prégiselle I'avait rencontré lorsqu’elle était chez
sa mere, elle-méme de confession chrétienne. Kb ailleurs été en mesure d’expliquer de
facon pertinente les raisons pour lesquelles som gest strictement opposé a ce qu’elle ait
une relation avec un homme de confession chrétidBneeffet, elle a exposé de maniére
spontanée et circonstanciée que son pére avaiejété par sa mere et la famille de celle-ci
dans la mesure ou ces derniers refusaient la peatlg la polygamie qu’il souhaitait imposer
a sa meére. Ensuite, elle a décrit de fagcon crédébieaniére dont le mariage religieux a été
prononcé a la mosquée, sa rencontre avec 'hommeehelle avait été promise le soir du
mariage, ainsi que les trois jours qui s’en sonvisuau domicile de ce dernier. Plus
généralement, elle a apporté des informations ggeur 'importance des traditions dans sa
famille, notamment celle du mariage forcé. En eftdle a exposé de maniére précise et
spontanée que ses deux sceurs avaient été matiage gue 15 et 17 ans avec des cousins
choisis par son pere et que I'ensemble des filletadamille, dont elle-méme, avaient subi
une excision. Ensuite, elle a expliqué de manie@rsgnnalisée et concrete les circonstances
dans lesquelles elle avait décidé de rompre samufin effet, elle a livré un récit spontané et
circonstancié des maltraitances et violences skeuslbies de la part son époux durant les
trois jours qui ont succédé a son mariage et qupoécede sa fuite du domicile conjugale.
Enfin, les risques de persécutions de la part depgoe eu égard aux maltraitances dont elle
avait déja fait I'objet de sa part en raison de goion avec un chrétien et de sa fuite chez sa
meére a I'annonce du projet de mariage sont, dansongexte et eu égard ses déclarations
précises et spontanées, également apparues vréabdesb Ses déclarations sont en outre
corroborées par un certificat médichl 21 mai 2018¢tabli par un médecin généraliste et
faisant état de cicatrices, dont plusieurs sont padibles avec les faits invoqués par
I'intéressée. Il apparait ainsi que la requérardeahli sa soustraction au mariage qui lui avait
éte imposé et les risques de persécutions qui suteat pour elle. Ainsi, il résulte de
'ensemble de ce qui précede que M JRA @te regardée comme craignant
avec raison, au sens des stipulations précitéés denvention de Geneve, d'étre persécutée
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par son péreen cas de retour dans son pays, en raison de s&rasmion a cette union
imposeée, sans pouvoir se prévaloir utilement derdéection des autorités de son pays. Dés
lors, elle est fondé a se prévaloir de la quaktéadugiée.

DECIDE:

Article 1°":  La décision du directeur général de 'OFPRA @yahvier 2018 est annulée.
Article 2: La qualité de réfugiée est reconnue a h \

Article 3: La présente décision sera notifiece a N v et au
directeur général de 'OFPRA.

Délibéré aprés l'audience du 15 février 2019 adHegsiégeaient :

- M. Simonnot, président ;

- Mme Grange, personnalité nommée par le haut-cesaime des Nations unies pour les
réfugiés ;

- Mme Jurzac, personnalité nommée par le vice-gpedsidu Conseil d’Etat.

Lu en audience publique le 8 mars 2019.

Le président : La cheffe de chambre :

J.F. Simonnot H. Vappereau

La Républigue mande et ordonne au ministre detledr en ce qui le concerne, et a
tous huissiers de justice a ce requis, en ce quiezae les voies de droit commun contre les
parties privées, de pourvoir a I'exécution de kspnte décision.

Si vous estimez devoir vous pourvoir en cassatwrire cette décision, votre pourvoi devra
étre présenté par le ministere d’'un avocat au Gloiéttat et & la Cour de Cassation dans un dédai d
deux mois devant le Conseil d'Etat. Le délai ci-dessus mené est augmentéud mois, pour les
personnes qui demeurent en Guadeloupe, en Guyare, Martinique, a La Réunion, a Saint-
Barthélemy, a Saint-Martin, & Mayotte, a Saint-figt-Miquelon, en Polynésie francaise, dans éss 1l
Walllis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie et dansTlieses australes et antarctiques francaises et de
deux moispour les personnes qui demeurent a I'étranger.



